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Eszemben sincs Bauer Tamdst
és Emﬁstvént védelmembe
| venni Koszeg Ferenccel szem-

ben. (De kinek kell jonnie? -
Népszabadsdg, junius 25.) E16-
| szor is, nincsenek raszorulva.
Masodszor pedig a vitatott kér-
désben, amit Eorsi az , Antall
vagy Horn?” formuldba tomo-
ritett, az SZDSZ-nek maganak
kell diilére jutnia, ebbe egy ri-
valis part valasztott tisztségvi-
seléje nem szdélhat bele. Ko-
lumnas vitairataban azonban
| Készeg olyan érveket hoz fel az

MDF mellett és az MSZP ellen,
amelyeket nem hagyhatok szd
| nélkiil.

~

Kettos mérce

Mindenekel6tt leszégezem:
egyike vagyok azoknak a Ko-
| szeg Ferenc emlitette szocialis-
taknak, akik ugy vélik: ha jobb
nem is, mindenképpen kényel-
mesebb lenne, ha az MSZP el-
lenzéki partként csinalhatna
végig az 1994-98-as parlamenti
ciklust. Igaz ugyan, hogy a szo-
cidldemokracia  vilagszerte
| megbékélt a magantulajdon
dominancidjara és a szocialis
| intézmények altal megszelidi-
tett piacgazdasagra épiilé pol-
gari demokraciaval, ahogy né-
| mi eufémizmussal a modern
kapitalizmust nevezik, am a
kapitalizmus  megteremtése
meégsem igazan szocialdemok-
rata partra szabott feladat. En-
nél sokkal kellemesebb nagy
partként (netdn a legnagyobb-
ként) iilni az ellenzéki padso-
rokban, és langolé szavakkal
ostorozni a korméany politika-
jat. (Bar, ha meggondoljuk,
| hogy az SZDSZ mar harom éve
az ellenzék vezetd ereje, most
| pedig kideriil, hogy jeles politi-
kusa még csak nem is remény-
kedik a part gy6zelmében, in-
kébb a ,mérleg nyelve” szere-
pet ambicionalja, akkor lathat-
juk: a- legnagyobb ellenzéki
partnak lenni sem fenékig tej-
fel.)

Mindezzel csak azt kivanom
jelezni: nem vagyok megsértve,
| amiért Készeg érezhetéen nem
latna szivesen az MSZP-t part-
ja koaliciés partnereként.
| Amugy a vilag legterméketle-
|nebb dolganak tartom 1993
nyardn a ,Ki kivel és kivel
nem?” jatékot (izni. Mint a
szerz0 is ramutat: a politikdban
| eréviszonyok vannak és alkuk.
Ha a '94-es valasztas eredmé-
nyeként kialakul6é eréviszo-
nyok sziikségessé is, lehet6vé is
teszik, a szocialistdk részt fog-
| nak venni a kormanyban, kii-
lonben nem. Ez ilyen egyszerti.
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Addig a ,Ki, kivel és hogyan
kormanyozna?” kérdését vitat-
ni éppoly értelmetlen, mint ar-
rol polemizalni, hogy milyen
magasra reptilne a vizilé, ha
tudna repilni.

Koszeg érvelése arra épiil,
hogy a csurkatlanitott MDF
szalonképes koaliciés partner
lehet a valasztas utan. Erdemes
ezt Osszevetni a fészerkeszto-
ként éppen Koszeg Ferenc altal
jegyzett Beszél6é junius 5-i ve-
zércikkének befejezésével. E
szerint ,...az MDPF-frakecio-
ban... az anticsurkistak szama
legfeljebb tiz, a csurkistaké el-
lenben szazétven. Viszont, aki
kockaztatni is kész Csurkaért,
olyan tiz-tizenot, ha akad. Ok
hagyjak most majd el a frakciot
Csurkaval. A tobbi csurkista
Antall-lal marad.” A cikket bi-
zonyos ,,-szeg” irta ald - nem
nehéz kitalalni, kit fed a szig-
noé. J6 volna tudni, harom hét
alatt mitél valtozott meg
ennyire a szerzd véleménye.
Vagy csak Csurkat tartana sza-
lonképtelennek, a csurkistakat
nem?

A szocialistdk elleni elsé
(legf6bb?) érv a Dunagate-bot-
réany. A szerzének igaza van,
amikor magas erkolesi mércét
allitva, nem tudja megbocsata-
ni a Németh-kormanynak,
hogy hatalomgyakorlasanak
modja harom hénappal az 4j
alkotmany életbelépése utan
még mindig nem felelt meg a
jogallamisag kovetelményei-
nek. Nem vilagos viszont, mi-
ért bocsatja meg olyan
konnyen az Antall-kormany-
nak, hogy harom évvel hiva-
talba lépése utan is at-athagja
e kévetelményeket. (Az igaz-
sagligyér huncutsigairél maga
a szerzo6 is megemlékezik.) Mi-
ért nem érvényesiti tovabba
ezt az erkolesi igényességet a
miniszterelnokkel szemben is,
ahelyett, hogy tiszteletkéroket
réna elétte? Vajon az MDF-
frakciébol tortént kizarasok,
ahol Elekék azt kaptak jutal-
mul, amit Csurka biintetésbél,
erkolcesileg mennyiben kiilén-
boznek a Kadar-féle, két-
frontos harcnak becézett tisz-
togatasokt6l? A miniszterelnsk
altal feltalalt boritékos sors-
jegy, amelyben el6bb Torgyan,
utébb Csurka huzott ,nem
nyert” felirata cédulat, erkol-
csi szempontbol mennyivel kil-
16nb Rakosi moédszerénél, aki
szaz-egynéhany kommunista
fels6- és kozépkader nyi-
lasparttagkényvét drizte pan-
célszekrényében, igy biztositva
az érintettek feltétlen hiliségét?
Végiil pedig a Dunagate-igy
nem mult el kévetkezmények
nélkiil; a két rendér tabornok
elleni ligyészi vizsgalaton és a
miniszter lemondasan tul, két
hénap mulva a valasztok ki-
szavaztak a kormanyt tamo-
gaté MSZP-t a' hatalombdl.
Erthetetlen, hogy ha ezt a
biintetést Kdszeg a szocialis-
tdk esetében szemlatomast ke-
vesli, miért tartja soknak az
MDF szamaéra és akar enyhité-
siil koaliciés mentéovet dobni
nekik.

Mennyi lenne?

Antall parlamenti rendszert
akar, Csurka viszont nem - al-
litja Készeg, majd kevéssel
alabb megjegyzi, hogy a szocia-
lista vezeték tudatosan rajat-
szanak a kadarista nosztalgia-
ra, a parlamentellenes refle-
xekre. Ez utobbit egy Horn-
idézettel tdmasztja ala, amely-
ben a partelnék kijelenti, hogy
az elmult rendszerben a hibak
és. buinok ellenére is millidk
boldogultak. Gyakran érvel ez-
zel Horn Gyula, korantsem a
Kadar-rendszert adlmodva
vissza, ellenkezéleg, arra a ko-
vetkeztetésre jutva, hogy a Ka-
dar-rendszer bukasra volt itél-
ve, mert teljesitményellenes és
antidemokratikus volt, mig a
piacgazdasag és a demokracia
a fejlett nyugati orszagokban
bizonyitotta életképességét. Ha
tehat az a rendszer, amely
Nyugaton megteremtette a jo-
1éti tarsadalmat, nalunk még a
Kadar-rendszer teljesitményét
is alulmulja, akkor a rendszert
mikodteté kormanyban kell
valami végzetes hibanak len-
nie. A partelnok végil mindig
arra keéri hallgatosagat: az uj
rendszert ne annak els6é korma-
nyarol itéljék meg, '94-ben ad-
janak ujabb esélyt a demokra-
cidnak. Nehéz lenne ezt az ér-

Jojjon, akinek jonnie kell

velést a parlamentarizmus ve-
szélyeztetésének  tekinteni.
Nem Horn Gyula, de még csak
nem is Csurka Istvan, hanem
kritikan aluli teljesitményével
a demokraciat is lejarato An-
tall-kormény jelenti a legna-
gyobb veszélyt a parlamenta-
rizmusra.

,Az ostoba kommunistazast
bizvast zardjelbe tehetjitk” -
irja Koszeg, majd a szocialista
kormanyzas veszélyeit ecsetel-
ve, maga is kommunistdzasba
fog, a Kadar-rendszer reflexei
szerinti gazdasagpolitikat tu-
lajdonitva egy leendé szocialis-
ta kormanynak. A szocialistak
viszont tudjak, hogy a piacgaz-
dasag miikodési zavaraibol inf-
laciés nyereség, monopolar,
spekulacios jovedelem utjan
csak a tokével rendelkezdk
profitalhatnak: az a réteg,
amelyre az MSZP tarsadalmi
bazisként elsGsorban szamit,
tehat a bérbdl és fizetésbol
él6k, az 6nallé jovedelemmel
nem rendelkezék semmiképp.
Az 6 helyzetiik csak akkor ja-
vulhat, ha a redlbérek emel-
kednek, és ha a joléti rendszer
nem csak a nélkiilozést tudja
ujra elosztani. Mindenekel6tt e
tarsadalmi csoportok érdekel-
tek*tehat a gazdasag fellendii-
lésében, a piacgazdasag norma-
lis miikédésében. Az MSZP sa-
jat bazisat timadna hatba, még
az MDF jovore varhato veresé-
geénél is nagyobb bukast prog-
ramozva be maganak 1998-ra,
ha kormanyra kertilve a Készeg
altal emlitett gazdasagpolitikat
probalna folytatni.

Ugyanannyian vandorolna-
nak ki, ha az MDF gydézne,
mintha az MSZP - allitja sajat
tapasztalatai alapjan a szerzé.
A kozvélemény-kutatas adatai
mast mondanak: a valasztok
3,2 szadzaléka nem szavazna
semmilyen koérilmények ko-
zott a szocialistakra, mig az
MDF-et nyoleszor ennyi, 26
szazalék nem valasztana. Még
nagyobb, kozel tizenegyszeres
ez az eltérés az SZDSZ-szava-
zOk korében: 3,6 szazalék, il-
letve 39 szazalék. Készséggel
elismerem, nem egyenértéku
az a két kijelentés, hogy ,,nem
szavazok erre a partra” és
hogy ,kivandorlok, ha ez a
part gy6z”, a fentiek alapjan
mégsem hiszem, hogy akar a
valasztépolgarokat, akar az
SZDSZ-szavazoékat jol repre-
zentdlnd az a kor, amellyel
Ko6szeg Ferenc politikarol szo-

“kott beszélgetni.

Az dlkozéppart

Végezetiill érthetetlen sza-
momra a Koészeg felvazolta
,mérleg nyelve” koncepcid.
Odaig vilagos, hogy az SZDSZ
német mintara jatssza el a ki-
csi, de minden korméanyalaki-
tasnal megkeriilhetetlen libe-
ralis part szerepét a nagy bal-
kozép MSZP és a (Fideszbdl és
esetleg a Koztarsasag Part-Ag-
rarszévetség kettdsbél varha-
toan hamarosan kiformalodo)
nagy jobbkoézép part kozott.
De minek ehhez az MDF? Ugy
gondolom, Gall6 Bélanak van
igaza, aki a Magyar Narancs
junius 24-i szamaban a spa-
nyol valasztast elemezve
mondja ki altaldnos térvény-
ként, hogy a diktaturabdl a de-
mokraciaba valé atmenetet
kezdetben egy erre a célra
osszetakolt alkoézéppart ve-
zényli, amely utébb, atadva
helyét a kiformalodé bal- és
jobbkozép partoknak, széthul-
lik és eltinik a politikai élet-
bol. Ez torténik pillanatnyilag
az MDF-fel is. A baloldali in-
dittatdsu harmadikutasok mar
rég otthagytak, a nemzeti radi-
kalis széls6jobb most van roéla
levaléban. A nemzeti érzelmi
konzervativ és liberalis de-
mokratak részint kizart, ré-
szint a masodik vonalba szori-
tott sovanyka csoportjat el6bb-
utobb felszivja a fent emlitett,
alakuld jobbkézép part, az
1944-ben egyszer mar levitéz-
lett uri koézéposztaly rein-
karnacioja pedig visszatér oda,
ahonnan a rendszervaltas el-
szolitotta: a muzeumigazgatoi
szobdkba, az egyetemi kated-
rakra, az ugyvédi iroddkba és a
falusi parékiakra.

Miért kellene ezt megakada-
lyozni?
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