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Akik utólagosan bátrak Jöjjön, akinek jönnie kell
„Emberünket a tények nem különösebben zavarják”

Vajon hogyan kellene megne­
vezni az utólagos számonkérő- 
ket, a későn felháborodottakat, 
a minden rizikó nélküli hőbör- 
gőket, az elkésett melldöngető- 
ket? Merthogy vannak. Előbb 
kérdeznek, aztán csökönyösen 
faggatnak, végül provokálnak 
és kioktatnak. Ellátnak ben­
nünket nem nagyon eredeti, 
nem nagyon bölcs igazságaik­
kal. Hadd írok le közülük 
egyet. A Salgótarján és Szol­
nok közötti úton akadtam 
össze vele. Sítáborból tartot­
tunk haza.

□

A társaság lassan-lassan 
összerázódott, ebben az idő 
múlása éppúgy szerepet ját­
szott, mint a hosszú téli esté­
ken kortyolgatott sör és boro­
vicska. Emberemmel kerültük 
egymást, magamról tudtam, 
róla pedig feltételeztem -  tud­
ja, tudjuk, felesleges a vita. 
Régebbről ismertem, a vég­
eredmény csak az lehetett, 
hogy újfent semmiben sem ér­
tünk egyet. Ö az utóbbi évek­
ben egy alföldi kisváros (az én 
városom) önkormányzatánál 
nyert el magasabb (pártfunk­
ciót. E poszt -  maradjon meg­
nevezés nélkül -  különösképp 
feltételezi, sőt követeli a pár­
beszéd, a megértés, az együtt­
gondolkodás és -cselekvés 
szükségességét. Legalábbis így 
hittem. Átléptük a határt, ahol 
olyan kötelességtudóan rezeit 
be mindenki, mintha lopáson 
érték volna. Salgótarjánban si­
etős vásárlás, és minél hama­
rabbi indulás hazafelé.

Ekkor állt fel emberem, jött 
kissé hátrébb, hozzám. Most 
pedig politizálni akarok veled!
-  jelentette ki. Hét napja tartó 
kikerüléses játékom célegyene­
sében csapott le rám. És kérde­
zett. Azok mit csinálnának 
másképp a választások után, 
miért lenne az jobb? Egyálta­
lán, mi nem jó nekem? Mond­
tam valamit. Bizonyára esetle­
nül és összeszedetlenül.

Én is sztrájkoltam? -  kérdez­
te a három évvel ezelőtti orszá­
gos egyetemi és főiskolai diák­
megmozdulásokra célozva. Ho­
gyan téveszthetnek meg ben­
nünket ennyire? Mert szerinte
- nem is kérdés.es -  politikai 
erők játékai voltunk. Befura­
kodtak közénk ellenzéki ele­
mek és kisajátítottak. (Talán 
észre sem veszi, milyen régről 
ismert, klasszikus toposzt em­
leget.) Próbálok felelni. Hon­
nan a fenéből tudja ő helyet­

tünk, kik és miként tévesztet­
tek meg bennünket? Honnét 
látja a közénk befurakodotta­
kat? Kenyérharc volt, főként -  
válaszolok. De nem győzöm 
meg. Emberem százhúsz kilo­
méterről és kívülről jobban 
látja, mint mi néhány ezren be­
lülről. Az alföldi kisvárosban 
ugyanis nincs se főiskola, 
egyetem meg főként.

Eztán vagdalkozik. Uszítő- 
nak mondja azt a két napila­
pot, amelyet éhségemben és 
abban a félelemben vettem, 
visszatérve Magyarországra, 
hogy valamiről lemaradok. Ab­
ban egyetértek, nem kormány- 
pártiak -  Szindbáddal szólva, 
nem meggyőződésből, hanem 
jó ízlésből ám hogy uszítóak 
volnának? Ez sértően túlzó. 
Amellett, tetszik, nem tetszik, 
ez a két legjobb napilap. O egy 
harmadikat olvas, most ezt lo­
bogtatja, melyet évekkel ez­
előtt én is vásároltam. Legked­
veltebb publicistámat követ­
tem -  jegyzem meg -  egyik 
helyről a másikra. -  Az egy 
szemét, rohadt kommunista! -  
vág vissza. Kettejüket össze­
vetni, bírálót és bíráltat, iga­
zán mihaszna dolog lenne. 
Majd sok-sok név merül fel, 
kikre szerintem érdemes odafi­
gyelni. Ők sem kapnak felmen­
tést, emberem értelmezésében 
mindannyiból bolsi lesz. Az or­
szág legfőbb közjogi méltósága 
sem ússza meg kevesebbel, 
mint Kádár-kreatúra. Eddigi 
beszélgetésünk több mint csö­
mör.

□

Jászberényen suhanunk át. 
Próbálok más irányba kezde­
ményezni, valahogy így. Nem 
is volna .olyan fontos a politi­
ka, miért van a szükségesnél 
nagyobb jelentősége Csurka 
dühöngésének, Torgyán harag­
jának, képviselők átülésének? 
Holott kérdés lehetne az is, 
hogy a velőscsont pirított keT 
nvérrel a legfinomabb, mert az 
ilyesmihez a zsemlye nem iga- •' 
zán alkalmas (Krúdy). Vagy 
nem volna utolsó végigolvasni 
azt a két- vagy ötezer könyvet, 
amit megszorításokkal ugyan, 
de világirodalomnak neveznek. 
Életprogramnak nem sok ez, 
igaz, nem is kevés. Minden­
esetre jóval több, mint vitatha­
tó értékű politikusok nyilatko­
zatain és gondolatain csám­
csogni. Úgy látom, partnerem 
ebből semmit sem ért. Sebaj.

Még annak idején ő volt -  
„Munkács hős lelkű asszonyá­

ról” elnevezett -  úttörőcsapa­
tunk titkára. Kék nadrágban, 
úttörőövvel, fehér ingben, pi­
ros nyakkendőben ott grasszált 
minden jeles ünnepen előttünk. 
Tisztelgett a csapatzászlónak, 
jelentést tett az igazgatónőnek. 
Lelkesen kötötte fel az úttörő­
nyakkendőt és kérdezte a ti­
zenkét pontot. Mi pedig elhit­
tük, hogy úttörőnek lenni két­
szer akkora dolog. Hiszen a 
teljesítendő pontokat vettük 
figyelembe. Emlékszem, egy­
szer nyilvánosan megszégyení­
tett és eltávolított három fiút 
az iskolai úttörőcsapatból, 
mert szerintük „égő” a piros 
úttörőnyakkendő. Ekkor kife­
jezetten harcias volt. Ám mára 
mindezekre az ő termékeny fe­
ledése borul. De bárhogy gon­
dolkodom, nem emlékszem 
vissza akkori ellenállására, 
„szemét kommunistázására”. 
Sőt állandóan csak a komoly, 
pozitív, panelelemes beszédei 
villannak fel.

Szolnokra érünk. Rövid pi­
henő. Eztán a buszban hátrébb 
vonultam, eltűntem a hazaér­
kezés élményétől megrészegü- 
lő, ülni már nem tudók mögött. 
Négy hónapja egy levélen gon­
dolkodom, amit emberemnek 
kellene címeznem. De látom, 
ebből sem lesz semmi.

□

Vajon hogyan lehetne meg­
nevezni őket, akik most éppen 
egy döglött lovat szidnak? Ami 
nem is nehéz, csak a párbaj 
örökös szabályainak mond el­
lent. Unfair. Mert nem fog 
visszarúgni.*Talán ők a poszt­
bátrak. Mióta Odorics Ferenc 
Szegeden oktató irodalomtör­
ténész forradalmasította szó- 
összetételek előtagjaként a 
poszt szót -  így keletkezett a 
posztmagyar -, azóta én is bát­
rabban használom e szócskát. 
Bár tény, szóösszetételem pejo­
ratív, az övé korántsem. 
jj^Tévedé^, pedig ne legyen. 
Posztbátor emberein magát 
tisztességesnek, az előző rend­
szerben ellenzékinek, most ér­
telmiséginek és jó hazafinak 
tartja. Igazában mélyen hisz. A 
tények nem különösebben za­
varják.

Önkormányzati poszt poszt­
bátor embere toposzokat 
mond. Rosszakat, régieket, 
igazságtalanokat. Mindeneset­
re posztok Emellett gyenge síe­
lő. így állunk.

B őd T am ás
Gyula

Eszemben sincs Bauer Tamást 
és Eörsi Istvánt védelmembe 
venni Kőszeg Ferenccel szem­
ben. (De kinek kell jönnie? -  
Népszabadság, június 25.) Elő­
ször is, nincsenek rászorulva. 
Másodszor pedig a vitatott kér­
désben, amit Eörsi az „Antall 
vagy Horn?” formulába tömö­
rített, az SZDSZ-nek magának 
kell dűlőre jutnia, ebbe egy ri­
vális párt választott tisztségvi­
selője nem szólhat bele. Ko- 
lumnás vitairatában azonban 
Kőszeg olyan érveket hoz fel az 
MDF mellett és az MSZP ellen, 
amelyeket nem hagyhatok szó 
nélkül.

Kettős mérce
Mindenekelőtt leszögezem: 

egyike vagyok azoknak a Kő­
szeg Ferenc említette szocialis­
táknak, akik úgy vélik: ha jobb 
nem is, mindenképpen kényel­
mesebb lenne, ha az MSZP el­
lenzéki pártként csinálhatná 
végig az 1994-98-as parlamenti 
ciklust. Igaz ugyan, hogy a szo­
ciáldemokrácia világszerte 
megbékélt a magántulajdon 
dominanciájára és a szociális 
intézmények által megszelídí­
tett piacgazdaságra épülő pol­
gári demokráciával, ahogy né­
mi eufémizmussal a modern 
kapitalizmust nevezik, ám a 
kapitalizmus megteremtése 
mégsem igazán szociáldemok­
rata pártra szabott feladat. En­
nél sokkal kellemesebb nagy 
pártként (netán a legnagyobb- 
ként) ülni az ellenzéki padso­
rokban, és lángoló szavakkal 
ostorozni a kormány politiká­
ját. (Bár, ha meggondoljuk, 
hogy az SZDSZ már három éve 
az ellenzék vezető ereje, most 
pedig kiderül, hogy jeles politi­
kusa még csak nem is remény­
kedik a párt győzelmében, in­
kább a „mérleg nyelve” szere­
pet ambicionálja, akkor láthat­
juk: a legnagyobb ellenzéki 
pártnak lenni sem fenékig tej­
fel.)

Mindezzel csak azt kívánom 
jelezni: nem vagyok megsértve, 
amiért Kőszeg érezhetően nem 
látná szívesen az MSZP-t párt­
ja koalíciós partnereként. 
Amúgy a világ legterméketle­
nebb dolgának tartom 1993 
nyarán a „Ki kivel és kivel 
nem?” játékot űzni. Mint a 
szerző is rámutat: a politikában 
erőviszonyok vannak és alkuk. 
Ha a ’94-es választás eredmé­
nyeként kialakuló erőviszo­
nyok szükségessé is, lehetővé is 
teszik, a szocialisták részt fog­
nak venni a kormányban, kü­
lönben nem. Ez ilyen egyszerű.

A kamara nem pártlobby
Válasz Tamás Gáspár Miklósnak

Az SZDSZ félti a kutatás sza­
badságát címmel Tamás Gás­
pár Miklós bírálta a Fidesz 
MTA-törvénnyel kapcsolatban 
kialakított álláspontját (Nép- 
szabadság, 1993. június 25.). 
Állításai közben az Innovációs 
Kamarával kapcsolatosan is 
különböző téves és rosszindula­
tú megjegyzéseket tett. Kijelen­
tései, illetve célzásai arról ta­
núskodnak, hogy nem olvas új­
ságot, nem figyeli a sajtót, és 
úgy tesz különböző megjegyzé­
seket, hogy azzal az adott témá­
ban való teljes tájékozatlansá­
gát bizonyítja. A Magyar Inno­
vációs Kamara ugyanis leg­
utoljára 1993. június 14-én fej­
tette ki álláspontját éppen a 
Népszabadságban az akadémiai 
törvénnyel kapcsolatosan, ezt 
megelőzően a Világgazdaság­
ban, az Új Magyarországban, a 
Pesti Hírlapban, a Magyar 
Nemzetben. A Népszabadság­
ban megjelent cikk szerint 
nemcsak az Akadémiának kell 
az autonómiát biztosítani, ha­
nem ezen belül a kutatás terü­
leteinek, a kutatóintézeteknek 
is „...véleményük szerint az 
MTA kutatóintézetei autonóm 
intézetek önigazgató hálózat­
ként működjenek a jövőben. 
...ez az autonómia terjedjen ki 
az igazgatás, a vagyonkezelés és 
finanszírozás területére is. Az 
autonóm intézetek felügyeletét 
egy demokratikusan létrehozott 
testület lássa el, melyben 
egyenlő arányban vesznek részt 
az akadémikusok, az intézetek 
és a kutatóhelyek képviselői...”. 
Az akadémiai intézetekkel kap­

csolatban a kamara ellenez, és 
korábban is ellenzett mindenfé­
le erőltetett szervezeti átalakí­
tást, adminisztratív úton törté­
nő változtatást, például az 
egyetemekhez való csatolást.

Úgy látszik azonban, hogy 
Tamás Gáspár Miklóst a külön­
böző véleménynyilvánításai so­
rán nem zavarják a tények, és 
ezért tett többek között olyan 
megjegyzést is, hogy a kamara 
bizonyos pártnak a „lobbyja”. 
Mint kutatóintézet igazgatójá­
nak természetesen az átlagnál is 
jobb lehetősége van vagy lett 
volna a kamara pártoktól füg­
getlen szakmai érdekvédelmi te­
vékenységének a figyelésére, de 
egyszeri újságolvasóként is fi­
gyelemmel kísérheti, hogy a ka­
mara egyetlenegy szempont ér­
dekében lobbyzik, ez pedig a tu­
domány, a kutatás önállósága, 
autonómiája, továbbá a tudo­
mánynak és ezen belül a szelle­
mi tevékenység feltételeinek a 
javítása. Mindezt pedig azért te­
szi, hogy a tudomány, a kuta­
tás-fejlesztés eredményei a ma­
gyar gazdaság felemelkedését 
szolgálják.

Ehhez természetesen az is 
szükséges, hogy az országgyűlé­
si képviselők is átérezzék ennek 
a kérdéskörnek a fontosságát, és 
olykor személyeskedő indulatai­
kon felülemelkedve, ne a külön­
böző nyilatkozgatásokra össz­
pontosítsanak, hanem a szüksé­
ges ismeretek megszerzésére, 
hogy döntéseik valóban az or­
szág érdekeit szolgálják.

D r. P akucs János 
a M agyar Innovációs Kam ara elnöke
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Addig a „Ki, kivel és hogyan 
kormányozna?” kérdését vitat­
ni éppoly értelmetlen, mint ar­
ról polemizálni, hogy milyen 
magasra repülne a víziló, ha 
tudna repülni.

Kőszeg érvelése arra épül, 
hogy a csurkátlanított MDF 
szalonképes koalíciós partner 
lehet a választás után. Érdemes 
ezt összevetni a főszerkesztő­
ként éppen Kőszeg Ferenc által 
jegyzett Beszélő június 5-i ve­
zércikkének befejezésével. E 
szerint „...az MDF-frakció- 
ban... az anticsurkisták száma 
legfeljebb tíz, a csurkistáké el­
lenben százötven. Viszont, aki 
kockáztatni is kész Csűr káért, 
olyan tíz-tizenöt, ha akad. Ők 
hagyják most majd el a frakciót 
Csurkával. A többi csurkista 
Antall-lal marad.” A cikket bi­
zonyos „-szeg” írta alá -  nem 
nehéz kitalálni, kit fed a szig­
nó. Jó volna tudni, három hét 
alatt mitől változott meg 
ennyire a szerző véleménye. 
Vagy csak Csurkát tartaná sza­
lonképtelennek, a csurkistákat 
nem?

A szocialisták elleni első 
(legfőbb?) érv a Dunagate-bot- 
rány. A szerzőnek igaza van, 
amikor magas erkölcsi mércét 
állítva, nem tudja megbocsáta­
ni a Németh-kormánynak, 
hogy hatalomgyakorlásának 
módja három hónappal az új 
alkotmány életbelépése után 
még mindig nem felelt meg a 
jogállamiság követelményei­
nek. Nem világos viszont, mi­
ért bocsátja meg olyan 
könnyen az Antall-kormány- 
nak, hogy három évvel hiva­
talba lépése után is át-áthágja 
e követelményeket. (A^igaz­
ságügyér huncutságairól maga 
a szerző is megemlékezik.) Mi­
ért nem érvényesíti továbbá 
ezt az erkölcsi igényességet a 
miniszterelnökkel szemben is, 
ahelyett, hogy tiszteletköröket 
róna előtte? Vajon az MDF- 
frakcióból történt kizárások, 
ahol Elekék azt kapták jutal­
mul, amit Csurka büntetésből, 
erkölcsileg mennyiben külön­
böznek a Kádár-féle, két- 
frontos harcnak becézett tisz­
togatásoktól? A miniszterelnök 
által feltalált borítékos sors­
jegy, amelyben előbb Torgyán, 
utóbb Csurka húzott „nem 
nyert” feliratú cédulát, erköl­
csi szempontból mennyivel kü­
lönb Rákosi módszerénél, aki 
száz-egynéhány kommunista 
felső- és középkáder nyi- 
laspárttagkönyvét őrizte pán­
célszekrényében, így biztosítva 
az érintettek feltétlen hűségét? 
Végül pedig a Dunagate-ügy 
nem múlt el következmények 
nélkül; a két rendőr tábornok 
elleni ügyészi vizsgálaton és a 
miniszter lemondásán túl, két 
hónap múlva a választók ki­
szavazták a kormányt támo­
gató MSZP-t a hatalomból. 
Érthetetlen, hogy ha , ezt a 
büntetést Kőszeg a szocialis­
ták esetében szemlátomást ke­
vesli, miért tartja soknak az 
MDF számára és akar enyhíté­
sül koalíciós mentőövet dobni 
nekik.

Mennyi lenne?
Antall parlamenti rendszert 

akar, Csurka viszont nem -  ál­
lítja Kőszeg, majd kevéssel 
alább megjegyzi, hogy a szocia­
lista vezetők tudatosan ráját­
szanak a kádárista nosztalgiá­
ra, a parlamentellenes refle­
xekre. Ez utóbbit egy Horn- 
idézettel támasztja alá, amely­
ben a pártelnök kijelenti, hogy 
az elmúlt rendszerben a hibák 
és bűnök ellenére is milliók 
boldogultak. Gyakran érvel ez­
zel Horn Gyula, korántsem a 
Kádár-rendszert álmodva 
vissza, ellenkezőleg, arra a kö­
vetkeztetésre jutva, hogy a Ká­
dár-rendszer bukásra volt ítél­
ve, mert teljesítményellenes és 
antidemokratikus volt, míg a 
piacgazdaság és a demokrácia 
a fejlett nyugati országokban 
bizonyította életképességét. Ha 
tehát az a rendszer, amely 
Nyugaton megteremtette a jó­
léti társadalmat, nálunk még a 
Kádár-rendszer teljesítményét 
is alulmúlja, akkor a rendszert 
működtető kormányban kell 
valami végzetes hibának len­
nie. A pártelnök végül mindig 
arra kéri hallgatóságát: az új 
rendszert ne annak első kormá­
nyáról ítéljék meg, ’94-ben ad­
janak újabb esélyt a demokrá­
ciának. Nehéz lenne ezt az ér­

velést a parlamentarizmus ve­
szélyeztetésének tekinteni. 
Nem Horn Gyula, de még csak 
nem is Csurka István, hanem 
kritikán aluli teljesítményével 
a demokráciát is lejárató An- 
tall-kormány jelenti a legna­
gyobb veszélyt a parlamenta­
rizmusra.

„Az ostoba kommunistázást 
bízvást zárójelbe tehetjük” -  
írja Kőszeg, majd a szocialista 
kormányzás veszélyeit ecsetel­
ve, maga is kommunistázásba 
fog, a Kádár-rendszer reflexei 
szerinti gazdaságpolitikát tu­
lajdonítva egy leendő szocialis­
ta kormánynak. A szocialisták 
viszont tudják, hogy a piacgaz­
daság működési zavaraiból inf­
lációs nyereség, monopolár, 
spekulációs jövedelem útján 
csak a tőkével rendelkezők 
profitálhatnak: az a réteg, 
amelyre az MSZP társadalmi 
bázisként elsősorban számít, 
tehát a bérből és fizetésből 
élők, az önálló jövedelemmel 
nem rendelkezők semmiképp. 
Az ő helyzetük csak akkor ja­
vulhat, ha a reálbérek emel­
kednek, és ha a jóléti rendszer 
nem csak a nélkülözést tudja 
újra elosztani. Mindenekelőtt e 
társadalmi csoportok érdekel­
tek'tehát a gazdaság fellendü­
lésében, a piacgazdaság normá­
lis működésében. Az MSZP sa­
ját bázisát támadná hátba, még 
az MDF jövőre várható veresé­
génél is nagyobb bukást prog­
ramozva be magának 1998-ra, 
ha kormányra kerülve a Kőszeg 
által említett' gazdaságpolitikát 
próbálná folytatni.

Ugyanannyian vándorolná­
nak ki, ha az MDF győzne, 
mintha az MSZP -  állítja saját 
tapasztalatai alapján a szerző. 
A közvélemény-kutatás adatai 
mást mondanak: a választók 
3,2 százaléka nem szavazna 
semmilyen körülmények kö­
zött a szocialistákra, míg az 
MDF-et nyolcszor ennyi, 26 
százalék nem választaná. Még 
nagyobb, közel tizenegyszeres 
ez az eltérés az SZDSZ-szava- 
zók körében: 3,6 százalék, il­
letve 39 százalék. Készséggel 
elismerem, nem egyenértékű 
az a két kijelentés, hogy „nem 
szavazok erre a pártra” és 
hogy „kivándorlók, ha ez a 
párt győz”, a fentiek alapján 
mégsem hiszem, hogy akár a 
választópolgárokat, akár az 
SZDSZ-szavazókat jól repre­
zentálná az a kör, amellyel 
Kőszeg Ferenc politikáról szo­
kott beszélgetni.

Az álközéppárt
Végezetül érthetetlen szá­

momra a Kőszeg felvázolta 
„mérleg nyelve” koncepció. 
Odáig világos, hogy az SZDSZ 
német mintára játssza el a ki­
csi, de minden kormányalakí­
tásnál megkerülhetetlen libe­
rális párt szerepét a nagy bal­
közép MSZP és a (Fideszből és 
esetleg a Köztársaság Párt-Ag­
rárszövetség kettősből várha­
tóan hamarosan kiformálódó) 
nagy jobbközép párt között. 
De minek ehhez az MDF? Úgy 
gondolom, Galló Bélának van 
igaza, aki a Magyar Narancs 
június 24-i számában a spa­
nyol választást elemezve 
mondja ki általános törvény­
ként, hogy a diktatúrából a de­
mokráciába való átmenetet 
kezdetben egy erre a célra 
összetákolt álközéppárt ve­
zényli, amely utóbb, átadva 
helyét a kiformálódó bal- és 
jobbközép pártoknak, széthul­
lik és eltűnik a politikai élet­
ből. Ez történik pillanatnyilag 
az MDF-fel is. A baloldali in­
díttatású harmadikutasok már 
rég otthagyták, a nemzeti radi­
kális szélsőjobb most van róla 
leválóban. A nemzeti érzelmű 
konzervatív és liberális de­
mokraták részint kizárt, ré­
szint a második vonalba szorí­
tott soványka csoportját előbb- 
utóbb felszívja a fent említett, 
alakuló jobbközép párt, az 
1944-ben egyszer már levitéz- 
lett úri középosztály rein­
karnációja pedig visszatér oda, 
ahonnan a rendszerváltás el­
szólította: a múzeumigazgatói 
szobákba, az egyetemi kated­
rákra, az ügyvédi irodákba és a 
falusi parókiákra.

Miért kellene ezt megakadá­
lyozni?

Szabó Z oltán
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